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Rozhodnutí 

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor právní a krajský živnostenský úřad (dále též „nadřízený orgán“), rozhodl 
v souladu s ustanovením § 16a a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále 
též „InfZ“), ve spojení s ustanovením § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“)  
a § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, o stížnosti pana Petra Košťála, nar. 18. 6. 1977, bytem 
Slavkovice 18, 398 04 Mišovice (dále též „žadatel“), proti Obecnímu úřadu Myštice, se sídlem: Myštice 15,        
388 01 Blatná (dále též „povinný subjekt) ze dne 9. 3. 2026, vedené povinným subjektem pod č. j. MY/167/2025 

takto: 

V souladu s ustanovením § 16a odst. 6 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím se 
povinnému subjektu přikazuje, aby ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí žádost o poskytnutí 
informací vyřídil. 

Odůvodnění 

I.  

Dne 9. 3. 2026 byla nadřízenému orgánu doručena stížnost, kterou žadatel podal proti povinnému subjektu.        
Ve stížnosti žadatel zpochybňuje postup povinného subjektu při vyřizování žádosti o informace podané dne             
30. 11. 2025. 

Ze spisového materiálu, který byl nadřízenému orgánu předložen, vyplývají následující skutečnosti. 

Žadatel podal dne 30. 11. 2025 povinnému subjektu žádost o poskytnutí informací a dokumentů, kde požadoval, 
cit.: 

(i) veškeré verze návrhů smlouvy o spolupráci při výstavbě větrného parku Myštice a plánovací 
smlouvy předložené obci Myštice společností ČEZ, jakož i veškerou korespondenci, zápisy z jednání 
a další dokumenty, které souvisí s jednáním mezi obcí Myštice a společností ČEZ ve věci větrného 
parku Myštice od samého začátku až k dnešnímu dni; 
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(ii) podepsané znění smlouvy o spolupráci při výstavbě větrného parku Myštice a plánovací smlouvy 
k témuž parku. 

Povinný subjekt poskytl žadateli odpověď na jeho žádost písemností č. j. MY/167/2025 ze dne 16. 12. 2025, a to 
včetně části požadovaných dokumentů. Následně žadatel dne 29. 12. 2025 podal stížnost na postup povinného 
subjektu při vyřizování žádosti podle § 16a InfZ. 

Vzhledem k tomu, že žadatel měl za to, že o jeho stížnosti nebylo rozhodnuto, obrátil se dne 30. 1. 2026 na 
nadřízený orgán s dotazem na její postoupení a současně podal podnět k přijetí opatření proti nečinnosti 
povinného subjektu. Nadřízený orgán vydal rozhodnutí č. j. KUJCK 15779/2026 ze dne 12. 2. 2026, ve kterém 
povinnému subjektu přikázal, aby ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí žádost o poskytnutí 
informací vyřídil. 

Povinný subjekt dne 5. 3. 2026 doručil žadateli přípis – poskytnutí informace na žádost, kde uvedl, že 
požadované informace již byly žadateli poskytnuty, a to s výhradou anonymizace údajů podléhajících ochraně, 
přičemž zdůraznil, že poskytl veškeré verze smluv a souvisejících dokumentů, kterými disponuje. Současně 
uvedl, že nedisponuje dalšími verzemi ani oboustranně podepsanými smlouvami, a vysvětlil, že přílohy smluv 
neposkytl, neboť o ně žadatel výslovně nepožádal. 

Žadatel podal dne 9. 3. 2026 stížnost proti postupu povinného subjektu dle § 16a InfZ, ve které namítal, že 
povinný subjekt jeho žádost řádně nevyřídil. Uvedl, že doručený přípis vykazuje formální nedostatky (zejména 
absence hlavičky, data a podpisu) a současně nebyla dodržena zákonná lhůta pro vyřízení žádosti. Dále namítal, 
že mu nebyly poskytnuty všechny požadované informace, konkrétně že nebyla poskytnuta kompletní smluvní 
dokumentace včetně příloh, že neobdržel podepsaná znění smluv a že povinný subjekt nedůvodně 
anonymizoval některé údaje, včetně údajů o peněžitém plnění a kontaktních údajů. Současně uvedl, že povinný 
subjekt se vůbec nevypořádal s částí žádosti týkající se další dokumentace (zejména korespondence a zápisů    
z jednání).  

II.  

Nadřízený orgán se s ohledem na zásadu subsidiarity hmotně právního přezkumu k přezkumu procesně 
právnímu zabýval procesní stránkou postupu při vyřizování žádosti o informace a zjistil, že stížnost byla podána 
včas a obsahuje všechny zákonem požadované náležitosti, a může být přistoupeno k jejímu meritornímu 
vyřízení. 

Žadatel své podání označil jako „stížnost a odvolání“. Nadřízený orgán k tomu uvádí, že odvolání podle § 16 InfZ 
lze podat pouze proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti nebo její části. V projednávané věci však povinný subjekt 
žádné rozhodnutí nevydal, a nebyly tak splněny podmínky pro vedení odvolacího řízení. Nadřízený orgán proto 
posoudil podání podle jeho obsahu jako stížnost na postup při vyřizování žádosti podle § 16a InfZ. 

Nadřízený orgán přezkoumal postup povinného subjektu při opakovaném vyřízení žádosti o informace po vydání 
rozhodnutí nadřízeného orgánu č. j. KUJCK 15779/2026 ze dne 12. 2. 2026, kterým bylo povinnému subjektu 
uloženo, aby žádost vyřídil způsobem předvídaným zákonem. 

Povinný subjekt je při novém vyřízení žádosti vázán právním názorem nadřízeného orgánu vysloveným v tomto 
rozhodnutí. Je proto povinen odstranit vytýkané nedostatky, zejména přezkoumatelným způsobem vymezit 
rozsah požadovaných informací, vypořádat jednotlivé části žádosti samostatně a v případě neposkytnutí 
informací postupovat podle § 15 InfZ. 

Nadřízený orgán po přezkoumání nového vyřízení žádosti dospěl k závěru, že povinný subjekt se závazným 
právním názorem nadřízeného orgánu neřídil a vytýkané nedostatky neodstranil. 
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Za této situace nadřízený orgán přistoupil k posouzení jednotlivých námitek žadatele, přičemž se zabýval 
zejména otázkou rozsahu poskytnutých informací, anonymizace údajů a vypořádání dalších částí žádosti 
týkajících se související dokumentace. 

Rozsah požadovaných informací 

Povinný subjekt ve svém přípisu ze dne 5. 3. 2026 uvedl, že poskytl veškeré verze smluv a souvisejících 
dokumentů, kterými disponuje.  

Takové vyjádření však nelze považovat za dostatečné. Povinný subjekt pouze obecně uvedl, že poskytl všechny 
dokumenty, kterými disponuje, aniž by konkrétně uvedl, jaké dokumenty má k dispozici a jaký je jejich rozsah.     
Z jeho vyjádření tak není zřejmé, zda byly poskytnuty všechny existující dokumenty, nebo zda některé 
dokumenty existují, avšak poskytnuty nebyly. Tuto nepřezkoumatelnost dokresluje i skutečnost, že z označení 
poskytnuté smlouvy vyplývá, že má obsahovat celkem deset stran, zatímco žadateli bylo poskytnuto pouze 
devět stran, aniž by povinný subjekt tuto skutečnost jakkoli vysvětlil. Povinný subjekt přitom byl povinen rozsah 
existujících dokumentů jednoznačně a přezkoumatelně vymezit. 

Povinný subjekt dále uvedl, že v době vyřízení žádosti nedisponoval oboustranně podepsanými smlouvami. 
Nadřízený orgán však připomíná, že povinný subjekt je povinen při novém vyřízení žádosti vycházet ze 
skutkového stavu ke dni tohoto vyřízení. Pokud tedy povinný subjekt mezitím požadovanými dokumenty začal 
disponovat, je povinen tuto skutečnost zohlednit a informace žadateli poskytnout. Jiný postup by vedl                  
k neodůvodněnému formalismu a k prodlužování přístupu žadatele k informacím, neboť by byl nucen podávat 
novou žádost o informace, které již povinný subjekt má k dispozici. 

Povinný subjekt dále uvedl, že přílohy smluv neposkytl, neboť o ně žadatel výslovně nepožádal. S tímto závěrem 
se nadřízený orgán neztotožňuje. Ze žádosti je zřejmé, že žadatel usiluje o poskytnutí kompletní smluvní 
dokumentace a souvisejících podkladů, přičemž přílohy smluv zpravidla tvoří jejich nedílnou součást a obsahují 
podstatné informace vztahující se k jejich obsahu. Nadřízený orgán proto považuje za nezbytné, aby povinný 
subjekt při novém vyřízení žádosti tuto skutečnost zohlednil. V opačném případě by byl žadatel nucen podávat 
novou žádost o informace, které jsou již obsahově zahrnuty v původní žádosti, což by vedlo k neodůvodněnému 
formalismu a k prodlužování přístupu k informacím. Pokud tedy povinný subjekt přílohami disponuje, je povinen 
je jako součást požadovaných informací poskytnout, případně v rozsahu jejich neposkytnutí postupovat podle   
§ 15 InfZ. 

Anonymizace poskytnutých informací 

Žadatel ve stížnosti dále namítá, že povinný subjekt nedůvodně anonymizoval některé údaje obsažené                 
v poskytnuté dokumentaci, zejména údaje o peněžitém plnění a kontaktní údaje. 

Povinný subjekt anonymizaci odůvodnil ochranou obchodního tajemství podle § 9 InfZ a ochranou osobních 
údajů podle § 8a InfZ. Takové odůvodnění však neobstojí, neboť zůstává obecné a neumožňuje přezkum 
zákonnosti postupu povinného subjektu. 

1. Peněžité plnění 

Podle § 9 InfZ lze odepřít poskytnutí informace, pokud se jedná o obchodní tajemství. Pojem obchodního 
tajemství je přitom vymezen v § 504 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, podle něhož se jedná                   
o konkurenčně významnou, určitou, ocenitelnou a běžně nedostupnou skutečnost související s podnikem, jejíž 
vlastník zajišťuje její utajení. Aby bylo možné určitou informaci za obchodní tajemství považovat, musí být tyto 
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znaky naplněny kumulativně. Povinný subjekt však neuvedl, které konkrétní údaje považuje za obchodní 
tajemství, ani neprovedl žádné konkrétní posouzení naplnění výše uvedených znaků. Omezil se pouze na 
obecný odkaz na § 9 InfZ, což nelze považovat za dostatečné odůvodnění.  

V řízení o poskytování informací, u nichž povinný subjekt zvažuje jejich neposkytnutí z důvodu možného zásahu 
do práv třetí osoby (např. z důvodu obchodního tajemství), má tato osoba postavení tzv. dotčené osoby. 
Dotčenou osobou je subjekt, jehož práv – typicky práv k obchodnímu tajemství, know-how, hospodářsky citlivým 
údajům nebo jiným chráněným informacím – se poskytnutí požadovaných informací může přímo dotknout.           
V projednávané věci je takovou osobou společnost ČEZ, a.s. Postavení dotčené osoby přitom není pouze 
formální; jedná se o osobu, jejíž práva mohou být rozhodnutím povinného subjektu přímo zasažena. Povinný 
subjekt je proto povinen tuto skutečnost zohlednit při posuzování důvodnosti omezení práva na informace           
a v rámci svého rozhodování vycházet z dostatečně zjištěného skutkového stavu.  

Ze spisového materiálu ani z vyřízení žádosti nevyplývá, že by si povinný subjekt k posouzení existence 
obchodního tajemství opatřil relevantní podklady, zejména že by jakkoli zjišťoval stanovisko dotčené osoby, 
jejíchž práv se může poskytnutí informací dotknout. Za této situace nelze mít za prokázané, že by byly splněny 
zákonné podmínky pro omezení práva na informace podle § 9 InfZ. 

2. Kontaktní údaje 

Ve vztahu k námitce žadatele směřující proti anonymizaci osobních údajů nadřízený orgán uvádí následující. 

Podle § 8a odst. 1 InfZ poskytne povinný subjekt informaci týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, 
soukromí fyzické osoby a osobní údaj pouze v souladu s právními předpisy upravujícími jejich ochranu. Při 
posuzování, zda mají být konkrétní údaje zpřístupněny, je proto nezbytné rozlišovat mezi údaji vypovídajícími       
o soukromé sféře fyzické osoby a údaji souvisejícími s výkonem funkce nebo pracovní či obdobné činnosti 
osoby jednající za veřejný subjekt. 

Z poskytnutých dokumentů vyplývá, že anonymizace se netýkala pouze údajů soukromé povahy, ale                      
i identifikačních a kontaktních údajů osob vystupujících jménem obce v rámci smluvního vztahu. V tomto 
rozsahu považuje nadřízený orgán postup povinného subjektu za nesprávný. Údaje o osobách jednajících za 
obec při uzavírání smlouvy, včetně jejich jména, funkčního zařazení a služebních kontaktních údajů, nevypovídají 
o jejich soukromé sféře, ale o činnosti veřejné správy a o tom, kdo za obec v dané věci jednal. Takové údaje 
souvisejí s výkonem působnosti veřejného subjektu a nelze je bez dalšího považovat za údaje podléhající 
ochraně ve stejném rozsahu jako údaje soukromé povahy. 

Nadřízený orgán v této souvislosti poukazuje rovněž na výklad § 8a InfZ, uváděný v odborné literatuře            
(srov. Rothanzl in FUREK, A., ROTHANZL, L., MÍŠEK, J., LUDVÍK, O.: Zákon o svobodném přístupu k informacím, 
2. vydání, 2025, s. 450–480) a v judikatuře správních soudů, podle níž se ochrana osobních údajů neuplatní ve 
stejném rozsahu u informací vypovídajících o výkonu veřejné nebo úřední činnosti a o funkčním či pracovním 
zařazení osob jednajících za povinný subjekt. Údaje o jménu, funkčním zařazení nebo služebních kontaktních 
údajích osoby zastupující veřejnoprávní korporaci při uzavírání smlouvy náleží do veřejné sféry a jejich 
zpřístupnění představuje legitimní součást kontroly činnosti veřejné správy. Naopak ochraně podle § 8a InfZ 
podléhají pouze údaje, které nemají přímou souvislost s výkonem veřejné působnosti a zasahují do soukromé 
sféry dotčené osoby. Tomu odpovídá i judikatura správních soudů (např. rozsudek NSS č. j. 1 As 120/2017-37 
nebo č. j. 8 As 12/2015-46). 

Odlišně je však třeba posoudit údaje, které nemají přímou vazbu na výkon veřejné správy a zasahují do 
soukromé sféry dotčených osob, zejména údaje o osobách jednajících za druhou smluvní stranu. Pokud tyto 
údaje nevypovídají o výkonu veřejné správy a jejich zpřístupnění není nezbytné pro naplnění účelu práva na 
informace, může být jejich anonymizace důvodná. V tomto rozsahu považuje nadřízený orgán postup povinného 
subjektu za souladný s § 8a InfZ. 
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Nadřízený orgán tedy uzavírá, že povinný subjekt postupoval v části anonymizace osobních údajů pouze 
částečně správně, když důvodně anonymizoval údaje nemající vazbu na výkon veřejné správy, avšak pochybil      
v rozsahu údajů vztahujících se k výkonu veřejné správy, které anonymizoval nedůvodně. 

Další dokumentace (korespondence, zápisy z jednání apod.) 

Žadatel ve stížnosti dále namítá, že povinný subjekt se vůbec nevypořádal s částí žádosti týkající se další 
dokumentace, zejména korespondence, zápisů z jednání, SWOT analýzy a výpisů či usnesení ze zasedání 
zastupitelstva. 

Nadřízený orgán konstatuje, že tato námitka je důvodná. Ze spisového materiálu ani z přípisu povinného 
subjektu ze dne 5. 3. 2026 nevyplývá, že by se povinný subjekt touto částí žádosti jakkoli zabýval, natož aby 
přezkoumatelným způsobem vymezil, zda požadovanými dokumenty disponuje, případně z jakého důvodu 
nebyly poskytnuty. 

Povinný subjekt je přitom povinen každou část žádosti posoudit samostatně a žádost vyřídit v celém jejím 
rozsahu. Pokud požadované informace existují a povinný subjekt jimi disponuje, je povinen je poskytnout; pokud 
je neposkytne, musí tento postup odůvodnit a v příslušném rozsahu vydat rozhodnutí podle § 15 InfZ. V případě, 
že požadovanými informacemi nedisponuje, je povinen tuto skutečnost žadateli jednoznačně sdělit. 

V projednávané věci však povinný subjekt žádost v této části fakticky nevyřídil, neboť neposkytl požadované 
informace ani nevydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti či její části, ani neobjasnil, zda požadovanými dokumenty 
disponuje. Takový postup je v rozporu se zákonem o svobodném přístupu k informacím a zbavuje žadatele 
procesních práv spojených s právem na informace. 

Žadatel ve stížnosti dále požaduje, aby nadřízený orgán zahájil řízení o přestupku proti povinnému subjektu a 
jeho představitelům. Nadřízený orgán k tomu uvádí, že v rámci řízení o stížnosti podle § 16a InfZ přezkoumává 
pouze postup povinného subjektu při vyřizování žádosti o informace a není oprávněn rozhodovat o případné 
odpovědnosti za přestupek či jiný správní delikt. Pokud má žadatel za to, že došlo k porušení právních 
povinností ze strany povinného subjektu, může se obrátit na příslušný orgán dozoru, kterým je Ministerstvo 
vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly. 

Za dané situace nadřízený orgán nemohl přistoupit k vydání informačního příkazu, neboť ze spisového materiálu 
nelze spolehlivě dovodit rozsah požadovaných informací ani posoudit zákonnost postupu povinného subjektu     
v jednotlivých částech žádosti. Nadřízený orgán proto postupoval podle § 16a odst. 6 písm. b) InfZ a věc vrátil 
povinnému subjektu k novému vyřízení. 

V rámci nového vyřízení žádosti je povinný subjekt povinen přezkoumatelným způsobem vymezit rozsah 
požadovaných informací, znovu posoudit důvodnost případného omezení práva na informace, zejména ve 
vztahu k obchodnímu tajemství, a zabývat se možností poskytnutí informací alespoň v částečném rozsahu 
postupem podle § 12 InfZ. Současně je povinen poskytnout požadované informace v maximálním možném 
rozsahu a případné omezení jejich zpřístupnění konkrétně a srozumitelně odůvodnit. 

Povinný subjekt se rovněž přezkoumatelně vypořádá s otázkou úplnosti poskytnuté smluvní dokumentace, 
včetně jejích příloh, a s existencí další požadované dokumentace. V případě, že zvažuje omezení práva na 
informace z důvodu ochrany práv třetí osoby, je povinen tuto skutečnost zohlednit při zjišťování skutkového 
stavu a vycházet z dostatečných podkladů pro své rozhodnutí. 

Z uvedených důvodů nadřízený orgán rozhodl tak, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 
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Poučení 

Proti tomuto rozhodnutí nelze podle § 16a odst. 9 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k  informacím 
podat odvolání. 

 

Mgr. Markéta Procházková 
vedoucí odboru 

(elektronicky podepsáno) 

Rozdělovník  

Účastníci řízení 
• pan Petr Košťál – do datové schránky 
• Obecní úřad Myštice – do datové schránky 
• ČEZ, a. s. – do datové schránky 
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