Obecni uiad Mystice
Mystice ¢&. p. 15, 388 01
ID datové schrédnky: wrbats5

na védomi:

Krajsky urad Jihotesky kraj
U Zimniho stadionu 1952/2

370 01 Ceské Budgjovice
e-mail: posta@kraj-jihocesky.cz
ID datové schranky: kdib3rr

DATOVOU SCHRANKOU

Zadatel: Petr Kost’al
18.6. 1977
Slavkovice 18, 398 04 MiSovice
ID datové schranky: 4txn4zp

Ve Slavkovicich 9.3. 2026

s vz

Véc: Stiznost a odvolani proti postupu pii vyfizovani Zadosti o informaci podle podle zikona ¢.
106/1999 Sb. ze dne 30.11. 2025 dorucené dne 5.3. 2026

Vizeni,

poddvam timto prostfednictvim mistniho Obecniho dfadu v Mysticich stiznost a odvolani podle §16a
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozd€jsich predpisi (ddle jen
,.zakon*) ke Krajskému tfadu Jiho¢eského kraje v Ceskych Bud&jovicich na postup obce pii vyfizovani

7adosti o informace podle tohoto zdkona:

e Na zakladé rozhodnuti Krajského tfadu JihoCesky kraj ze dne 12.2. 2026 pod ¢. j.: KUICK
15779/2026, Sp. Zn.: OPZU 15489/2026/kahr1 SS mi OU Mystice dne 5.3. dorugil pripis,
ktery je pfilohou tohoto podani.

e  Piipis nadepsany jako , Poskytnuti informace na Zadost dle §14 odst. 5 pism d) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v i€inném znéni* vykazuje celou fadu
formalnich nedostatki:

o Neni vyhotoven na hlavi¢kovém papiru OU Mystice
o Neni datovan
o Neni podepsan, takze neni ziejmé, kdo jej vypracoval, kdo jej zasila a kdo za néj nese
odpovédnost
o OU Mystice nedodrzel 15 dennf lhiitu na odpovéd’.
e Povinny subjekt ve svém pripisu uvadi (faksimile):

Na zakladé Rozhodnuti o stiznosti povinny subjekt tyto informace poskytuje
opétovné, kdyz k tomuto dale uvadi:




o Tato informace je ZCELA LZIVA, protoZe v datové zpravé 74dn4 pfiloha nebyla.

Povinny subjekt mi tak Zadné informace neposkytl.
e Ve svém pripisu z 5.3. 2026 se OU Myjstice nevyporadal s nedostatky své odpovédi, které
Krajsky irad Jihocesky kraj ve svém rozhodnuti z 12.2. 2026 oznadil v odivodnéni:

o Nekompletni smlouva: OU Mystice mi neposkytl Z4dné nové znéni planovaci
smlouvy, ani se nijak vypofddal s namitkou nekompletnosti dfive poskytnutého znéni.

o Prilohy smlouvy: OU Mystice se odvolal na konkrétni rozhodnuti Nejvysiiho
spravniho soudu, které vSak podle pravniho niazoru Zadatele nelze na tento piipad
vztahovat. Jakkoliv by bylo pro vSechny strany jednodussi a isporné z hlediska zatéze
veiejné spravy poskytnout smlouvu rovnou se v§emi piilohami a dodatky hned
napoprvé, misto toho, aby Zadatel zatéZoval nadfizeny organ nutnosti meritorné
rozhodnout o pravnich klickéch povinného subjektu, pod4 Zadatel novou Zadost o
poskytnuti informaci podle InfZ. L

o Nepodepsana smlouva: Ve své piivodni Zidosti jsem Zddal o PODEPSANE ZNENI
smluv. Dostal jsem v8ak pouze anonymizované ndvrhy, které nebyly podepsané ani
jednou stranou. Z4dné nové dokumenty vyjma piipisu v piiloze jsem nedostal. Jako
Zadatel mam pravo na podepsané znéni smluv véetné datace podpisu. Ve svém piipisu
povinny subjekt zcela LZIVE uvadi (faksimile):

Pokud jde o zastupce obce, byly anonymizovany mobilni telefonni &isla a podpis, coz
s ohledem na vySe uvedené povaZuje povinny subjekt za opravnéné.

o Anonymizace poskytnutych udaji: )
* PenéZni pInéni: Povinny subjekt OU Mystice se s anonymizaci penézniho
plnéni vyporadal takto (faksimile):

Pokud jde o penézité pinéni poskytované spoleénosti CEZ, a. s., v souvislosti s
provedenim stavebniho zaméru neposkytuje povinny subjekt tento (idaj s odkazem
na ust. § 9 InfZ, nebot se jedna o obchodni tajemstvi dle pozadavku investora.
Povinny subjekt se také zabyval ust. § 9 odst. 2 InfZ umoZiiujicim prolomeni ochrany
obchodniho tajemstvi. K tomuto postupu neshledal divod, nebot odkazované
ustanoveni InfZ pfedpoklada a dopada na situace, kdy tfeti subjekt je pfijemcem
vefejnych prostfedku, coZ neni tento pfipad. Nedochazi k poskytovani financi

z rozpoCtu obce, naopak pfijemcem penéZitého pinéni je v daném pFipadé obec.

K tomu Zadatel uvadi:

vV névrhu Planovaci smlouvy obsahuje &l. 3 Zdvazek obce celou fadu
povinnosti jako je ziizeni pfedkupniho prava a najemnich smluv
k pozemkiim, které si CEZ zvoli, zamezit zcizeni a zatiZenf t&chto
pozemki, uzavfit celou fadu smluv, poskytovat souginnost, zménit
tizemné planovaci dokumentaci, zidit sluZebnost ke svym inZenyrskym
sitim a hradit naklady na tyto zdvazky

v" Podle §9, odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim neni poskytnuti informaci o rozsahu a prijemci vefejnych
prostiedki poruSenim obchodniho tajemstvi.

v CEZ je pfitom Jednozna¢né piijemcem verejnych prostiedki Obce
Mystice. Vefejnymi prostiedky se podle zakona &. 320/2001 Sb., o
financni kontrole ve verejné spravé, § 2 pism. g) rozumi:




o ,vefejnymi prostiedky jsou vefejné finance, véci, majetkova
préva a jiné majetkové hodnoty patici statu nebo jiné pravnické
osobé uvedené v pismenu a)*

o pism. a) vymezuje, kdo je orgdnem vefejné spravy — stat, Gzemnf{
samospravné celky, statni fondy, pfispévkové organizace apod.)

o z praktického hlediska tedy mezi ,,vefejné prostfedky* podle
tohoto zdkona patii zejména:

= penéZni prostfedky (vefejné finance) statu, kraji, obci,
statnich fondt, piispévkovych organizacf atd.,

= véci v jejich vlastnictvi (napf. budovy tradi, pozemky,
vybaveni),

= majetkova prava (napf. pohleddvky, podily, licence,
prava k uzivani, pravo vjezdu) a jiné majetkové hodnoty,
které témto vefejnopravnim subjektiim patfi.

e Tim, Ze obec je podle smlouvy povinna platit za zménu tizemniho pldnu a
poskytovat na své ndaklady dalsi souinnost, a vysledky této Cinnosti
konzumuje CEZ, je CEZ de facto i de iure pifjemcem vefejnych
prostiedki a to de facto i ve formé finanénich prostredkii Obce Mystice.

e Ikdyz CEZ neni piimym piijemcem finan¢nich prostfedki Obce
Mystice, je jednoznaéné pifjemcem vefejnych prostiedkii Obce Mystice
v nepenézité formé a nepiimym piijemcem finanénich prostfedk Obce
Mystice.

e Zcela jednoznalné tak byly splnény podminky podle §9, odst. zék. ¢.
106/1999 Sb, kdy se rozsah a piijemce prostfedkli nepovazuje za
obchodni tajemstvi.

o Kontaktni ddaje: Povinny subjekt zcela ignoroval vytky v odlivodnéni nadfizeného
organu a odmitl poskytnout kontaktni uda]e bez platného zdliivodnéni.

o Dalsi dokumentace (korespondence, zapisy z Jednam apod.): Ve svém pfipisu
z 5.3. se touto &asti OU Mystice vitbec nezabyva Zadost o dal§i dokumentaci,
korepondenci, SWOT analyzy, vypisy €i usneseni ze zasedani zastupitelstva Obce
Mystice tak ziistala do dne$niho dne nevyfizena a nebylo ani jakkoliv zdiivodnéno
neposkytnuti t€to dokumentace.

Zdddm proto, aby KUICK, aby o mych stiZnostech meritorné rozhodl, a vydal informacni
prikaz, ve kterém OU Mystice prikdzal poskytnout mi kompletni a viplnou smluvni dokumentaci
se spolecnosti CEZ bez anonymizace kontaktnich iidajii a zejména penéiniho plnéni a ddle
veskerou vyse Zddanou dokumentaci k zdméru vybudovat vétrny park Mystice.



Ddle #dddm, aby KUJCK zahdjil Fizent o prestupku proti porddku ve stdtni spravé s ou
Mystice a jeho zaméstnanci a predstaviteli. OU Mystice naprosto flagrantné porusuje zdkon
106/1999 Sb., kdy nedodriuje zdvazné lhity, a zatajil nadrizenému orgdnu podanou stiZnost.
Zdddm timto, abych byl o zpiisobu vyFizeni této mé Zddosti zpraven ve lhiité do 30 dni.

Prilohy:

Obec Mystice - ,,Poskytnuti informace na Zadost dle §14 odst. 5 pism d) zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, v G¢inném znéni* z 5.3. 2026

Ve Slavkovicich dne 9.3. 2029/]
V4,

[

Petr Kost'al



