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' Odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad
Usek vedouciho odboru

Nase €. j.: KUJCK 15779/2026

Sp. Zn.: OPZU 15489/2026/kahr1 SS
Vyfizuje: Ing. Katefina Hrotkova
Telefon: 386720168

E-mail: hrotkova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 12. 2. 2026

Rozhodnuti

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky ufad (dale téz ,nadfizeny organ®), rozhodl
v souladu s ustanovenim § 16a a § 20 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
téz ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”)
a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, o stiznosti pana Petra Kostala, nar. 18. 6. 1977, bytem
Slavkovice 18, 398 04 MisSovice (dale téz ,zadatel”), proti Obecnimu uradu Mystice, se sidlem: Mystice 15,
388 01 Blatna (dale téz ,povinny subjekt) ze dne 29. 12. 2025, vedené povinnym subjektem pod
¢.j. MY/167/2025

takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim se
povinnému subjektu pfikazuje, aby ve Ih(té 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost o poskytnuti
informaci vyfridil.

Odivodnéni

Dne 6. 2. 2026 byla nadfizenému organu postoupena stiznost zadatele podana dne 29. 12. 2025 proti postupu
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Ze spisového materialu vyplyva, Ze stiznost nebyla povinnym subjektem nadfizenému organu
postoupena bez zbyte¢ného odkladu, a nadfizeny organ ji tak obdrzel az po uplynuti zakonem predpokladané
doby. Ve stiznosti zadatel zpochybnuje postup povinného subjektu pri vyfizovani Zadosti o informace podané
dne 30. 11. 2025.

Ze spisového materialu, ktery byl nadfizenému organu predlozen povinnym subjektem vyplyvaji nasledujici
skutecnosti.

Zadatel podal dne 30. 11. 2025 povinnému subjektu Zadost o poskytnuti informaci a dokumentt, kde poZadoval,
cit.:

) veskeré verze navrht smilouvy o spoluprdci pri vystavbé vétrného parku Mystice a planovacr
smiouvy predioZené obci Mystice spolecnosti CEZ, jakoZ i veskerou korespondenci, zapisy z jedndni
a dalsi dokumenty, které souvisi s jednanim mezi obci Mystice a spolecnosti CEZ ve véci vétrného
parku MysStice od samého zacatku az k dnesnimu dni;

(i) podepsané zneni smlouvy o spoluprdci pri vystavbée vetrného parku Mystice a planovaci smlouvy
k témuz parku.
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Povinny subjekt poskytl Zadateli odpovéd na jeho Zadost pisemnosti ¢. j. MY/167/2025 ze dne 16. 12. 2025
spolec¢né s dalSimi pozadovanymi dokumenty.

Zadatel nasledné, tj. dne 29. 12. 2025, podal stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti podle
§ 16a InfZ.

Zadatel dne 30. 1. 2026 podal nadfizenému organu Dotaz k postoupeni stiZznosti na odpovéd na dotaz podie
zdkona C. 106/1999 Sb. — obec Mystice a podnét k prijeti opatreni proti necinnosti Obecniho uradu Mystice, ve
kterém uvadi, Ze ke dni 29. 1. 2026 neobdrzel Zadnou odpovéd’ ani od povinného subjektu, ani od nadfizeného
organu. Nadrfizeny organ si proto vyzadal spisovy material od povinného subjektu, ktery byl dne 6. 2. 2026
postoupen.

Nadrizeny organ se sohledem na zasadu subsidiarity hmotné pravniho prezkumu k prfezkumu procesné
pravnimu zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani zadosti o informace a zjistil, Ze stiznost byla podana
véas a obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti, a mlze byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
vyfizeni.

Povinné subjekty jsou povinny postupovat v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim, coz mimo
jiné znamena, ze maiji zadosti fadné a vcas vyrizovat v celém jejich rozsahu. Povinny subjekt tedy zadateli
poskytne ty informace, které Zadatel pozaduje a povinny subjekt jimi disponuje. Pokud povinny subjekt ¢asti
zadosti z néjakého ddvodu nevyhovi, musi o tom vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti Ci jeji casti.

Nadrizeny organ stiznost pfezkoumal, a dospél k zaveéru, ze je divodna.

V posuzované véci Zadatel pozadoval poskytnuti dokumentace vztahujici se k jednanim mezi obci Mystice
a spolec¢nosti CEZ ve véci zaméru vystavby vétrného parku, a to zejména veSkerych verzi navrhd smiuv,
podepsaného znéni smluv, souvisejici korespondence a dalSich dokumentl vzniklych v prabéhu projednavani
tohoto zaméru. Povinny subjekt Zadost vyridil poskytnutim ¢asti pozadovanych informaci, avSak soucasné
nékteré dokumenty neposkytl, nékteré udaje anonymizoval a k ¢asti pozadavk( se procesné nevyjadril.

Ze stiznosti zadatele pfitom vyplyva, Ze zpochybnuje zejména rozsah poskytnutych smluvnich dokumentd,
zpUsob provedené anonymizace, neposkytnuti dalSich souvisejicich dokumentll a neuplnost nékterych
predanych podkladd. Nadfizeny organ proto prezkoumal postup povinného subjektu v jednotlivych dilGich
otazkach samostatné.

Rozsah poskytnutych smluvnich dokumenti
1. Verze smiuv

Nadrizeny organ se dale zabyval otazkou rozsahu smluvnich dokumentd, které povinny subjekt Zadateli poskytl
v reakci na bod (i) a bod (ii) Zzadosti.

Zadatel v Zadosti vyslovné poZadoval poskytnuti veskerych verzi navrh(i smlouvy o spolupraci pfi vystavbé
vétrného parku Mystice a planovaci smlouvy pfedloZenych obci Mystice spoleénosti CEZ, jakozZ i podepsaného
znéni téchto smiuv. Z obsahu spravniho spisu vSak vyplyva, Ze povinny subjekt zadateli poskytl pouze cast
smluvni dokumentace, aniz by jednoznacéné vymezil, zda disponuje i dalSimi verzemi navrh( smluv, pfipadné zda
existuje podepsané znéni smiuv, které by bylo mozné zadateli poskytnout.

Nadrfizeny organ konstatuje, Ze pokud zadatel pozaduje ,veSkeré verze“ smluvnich navrhd, je povinnosti
povinného subjektu pfezkoumatelnym zplisobem vymezit, jakym konkrétnim rozsahem dokumentace disponuije.
Povinny subjekt je povinen uvést, zda dalSi verze smluv existuji jako samostatné dokumenty, zda byly pouze

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budégjovice



Nase €. j.. KUJCK 15779/2026 Sp. zn.: OPZU 15489/2026/kahr1 SS

pracovni povahy, zda jimi povinny subjekt nedisponuje, nebo zda byly pripadné vyrazeny v souladu se spisovym
a skartac¢nim rezimem. Absence takového vymezeni ¢ini postup povinného subjektu neprezkoumatelnym, nebot
neni zifejmé, zda zadosti nebylo vyhovéno z diivodu neexistence informaci, nebo z jiného divodu.

Za této situace nadrizeny organ uzavira, Ze postup povinného subjektu ve vztahu k rozsahu poskytnutych
smluvnich dokumentu je neprezkoumatelny a neni v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim,
nebot povinny subjekt jednoznac¢né nevymezil rozsah dokumentd, jimiz disponuje, a v ¢asti Zadosti nevydal
rozhodnuti podle § 15 InfZ.

2. Nekompletni smlouva

Ze stiznosti zadatele dale vyplyva namitka, ze planovaci smlouva, ktera mu byla poskytnuta, neobsahovala
kompletni rozsah dokumentu, nebot dle jejiho oznaceni méla mit celkem deset stran, avSak Zadateli bylo
poskytnuto pouze devét stran. Nadfizeny organ konstatuje, Ze pokud z ozna¢eni dokumentu nebo z jeho vnitrni
struktury vyplyva urcity pocet stran ¢&i ¢asti, je povinnosti povinného subjektu pfezkoumatelné vymezit, zda byl
dokument poskytnut v Uplném znéni, ¢i zda néktera jeho ¢ast nebyla poskytnuta a z jakého davodu.

V posuzovaném pfipadé vSak ze spisu ani z vyfizeni zadosti nevyplyva, Ze by povinny subjekt tuto namitku
jakkoli reflektoval nebo vysvétlil, zda desata strana smlouvy existuje, zda ji disponuje, prfipadné zda byla
anonymizovana ¢&i neposkytnuta z jiného zakonného dlivodu. Pokud by povinny subjekt ¢ast dokumentu
neposkytl, byl by povinen tento postup procesné vyporadat vydanim rozhodnuti podle § 15 InfZ, coz se
v posuzované véci nestalo.

Za této situace je postup povinného subjektu v této ¢asti neprezkoumatelny, nebot neni zrejmé, zda Zadateli byl
dokument poskytnut v Uplném rozsahu, ¢i zda doSlo k neposkytnuti éasti pozadované informace bez
odpovidajiciho zakonného postupu.

3. Prilohy smlouvy

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze povinny subjekt zadateli poskytl znéni smluvni dokumentace, avSak
neposkytl prilohy téchto smluv. Nadfizeny organ konstatuje, zZe pfilohy zpravidla tvori soucast smluvni
dokumentace, a pokud jsou ve smlouvé oznaceny jako jeji pfilohy, pfedstavuiji jeji nedilnou soucast a jako takoveé
podléhaji rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim stejné jako samotné smlouvy. Z poskytnutého
znéni smluv pfitom vyplyva, ze smluvni dokumentace obsahuje pfilohy, resp. na pfilohy vyslovné odkazuje.
Povinny subjekt vSak tyto prilohy Zadateli neposkytl, ani se k jejich neposkytnuti jakkoli nevyjadril.

Povinny subjekt soucasné nevydal rozhodnuti podle § 15 InfZ, prestoZze neposkytnutim priloh doslo
k neposkytnuti ¢asti pozadovanych informaci. Nadrfizeny organ proto konstatuje, Ze povinny subjekt zadost
v této &asti nevyridil v souladu se zakonem, nebot neposkytl pozadované dokumenty v Uplném rozsahu
a soucasné nevyporadal neposkytnutou ¢ast Zadosti zakonem stanovenym procesnim postupem.

4. Nepodepsana smlouva

Ze spravniho spisu soucasné nevyplyva, Zze by se povinny subjekt jakkoli vyporadal s pozadavkem Zadatele na
poskytnuti podepsaného znéni smlouvy o spolupraci pfi vystavbé vétrného parku a planovaci smlouvy podle
bodu (ii) zadosti. Povinny subjekt v této ¢asti zadosti neposkytl pozadované informace ani nevydal rozhodnuti
o odmitnuti zadosti ¢&i jeji ¢asti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Takovy postup je
v rozporu se zakonem, nebot pokud povinny subjekt zadosti v uréitém rozsahu nevyhovi, je povinen tuto
skutecnost procesné vyporadat vydanim rozhodnuti podle § 15 InfZ.

5. Zaver

Nadrizeny organ shrnuje, ze postup povinného subjektu ve vztahu k rozsahu poskytnutych smluvnich
dokumentl vykazuje viceéetné vady spodivajici zejména v tom, Ze povinny subjekt jednozna¢né nevymezil
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rozsah dokumentd, jimiz disponuje, neposkytl smluvni dokumentaci v Uplném rozsahu, nevyporadal se
s pozadavkem na poskytnuti podepsaného znéni smluv a v rozsahu neposkytnutych informaci nevydal
rozhodnuti podle § 15 InfZ. Takovy postup je neprezkoumatelny a neni v souladu se zakonem o svobodném
pristupu k informacim. Za této situace nadrizeny organ nemohl pfistoupit k vydani informacniho prikazu podle
§ 16a odst. 6 pism. a) InfZ, nebot ze spravniho spisu nelze spolehlivé dovodit, v jakém konkrétnim rozsahu
povinny subjekt poZadovanymi informacemi disponuje a jaky je pfesny rozsah neposkytnutych informaci.
Nadrizeny organ proto postupuje podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a véc v této ¢asti vraci povinnému subjektu
k novému vyfizeni, aby Zadost vyporadal zakonem predvidanym procesnim postupem.

Anonymizace poskytnutych informaci

Ze spravniho spisu vyplyva, ze povinny subjekt v ramci vyrizeni zadosti poskytl Zadateli smluvni dokumentaci
vztahujici se ke spolupraci obce Mystice se spole¢nosti CEZ, av$ak tyto dokumenty byly poskytnuty
v anonymizované podobé. Povinny subjekt anonymizoval nékteré Udaje obsazené ve smluvni dokumentaci, aniz
by z vyrizeni Zadosti nebo z obsahu spisu bylo zfejmé, z jakého zakonného dlivodu k anonymizaci pristoupil
a jakym zplsobem posoudil splnéni podminek pro omezeni prava na informace.

Nadrizeny organ pripomina, ze anonymizace predstavuje omezeni prava na informace a jako takova musi byt
vzdy prezkoumatelné odlvodnéna. Povinny subjekt je povinen konkretizovat, které uUdaje neposkytuje
a z jakého ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim tak cCini. Obecné C&i zcela chybéjici
odlvodnéni anonymizace neumoznuje nadfizenému organu prezkoumat zakonnost postupu povinného
subjektu.

1. Penézni plnéni

Ze spisu vyplyva, Ze povinny subjekt anonymizovval udaje tykajici se penézitého plnéni sjednaného ve smlouvach
uzavienych mezi obci Mystice a spole¢nosti CEZ. Povinny subjekt vSak v ramci vyrizeni Zzadosti neuved,
z jakého konkrétniho zakonného divodu byly tyto tdaje anonymizovany.

Soucasné nadrizeny organ uvadi, Ze Udaje o penézitém pInéni sjednaném ve smlouvach uzaviranych obci se
zpravidla tykaji nakladani s verejnymi prostfedky nebo s majetkem obce. V takovych pripadech je treba
vychazet ze zasady transparentnosti verejné spravy a peclivé posuzovat, zda je omezeni prava na informace
skutec¢né nezbytné a zakonné. Povinny subjekt vSak v posuzovaném pfipadé zadné konkrétni uvahy v tomto
sméru neuvedl. Nadfizeny organ soucasné pripomina, Ze samotna skuteénost, Zze se jedna o smluvni
dokumentaci uzaviranou obci, zpravidla vede k vy$si mife vefejné kontroly a klade zvy$ené naroky na
transparentnost pfi nakladani s verejnymi prostredky.

2. Kontaktni udaje

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze povinny subjekt anonymizoval kontaktni Udaje osob vystupujicich jménem
obce Mystice, zejména starosty a mistostarosty obce, a to véetné e-mailovych adres a telefonnich kontakta.

Nadrizeny organ konstatuje, Ze v pfipadé osob jednajicich za povinny subjekt v ramci vykonu verejné spravy
nelze bez dalSiho uzavrit, Ze se jedna o Udaje, které maji byt automaticky vylou¢eny z poskytovani podle
§ 8a InfZ. Kontaktni udaje predstavitelll obce, ktefi vystupuiji v pravnich vztazich jménem obce, se zpravidla
vztahuiji k vykonu jejich verejné funkce a slouzi k zajisténi komunikace s verejnosti.

Nadrizeny organ soucasné podotyka, ze kontaktni Udaje predstaviteld obce jsou povinnym subjektem bézné
zverejiiovany na oficialnich webovych strankach obce a jsou tak verejné dostupné. O to vice bylo povinnosti
povinného subjektu prezkoumatelné oduavodnit, pro¢ tyto uUdaje v poskytnuté smluvni dokumentaci
anonymizoval a z jakého konkrétniho zakonného divodu je povazoval za Udaje podléhajici ochrané.
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Z odpovédi povinného subjektu ani ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by povinny subjekt takové posouzeni
provedl, nebo Ze by anonymizaci téchto udaji jakkoli konkrétné odlvodnil. Takovy postup je proto
neprezkoumatelny.

Ze spravniho spisu je rovnéz ziejme, Zze povinny subjekt anonymizoval jména a kontaktni Udaje osob
vystupujicich za spole¢nost CEZ, a to bez blizsi specifikace, o jaké osoby se jedna a z jakého zakonného
dlvodu byla anonymizace provedena.

Nadrizeny organ konstatuje, ze ani v pripadé osob jednajicich za pravnickou osobu nelze anonymizaci
povazovat za automatickou. Je nutné rozliSovat, zda se jedna o osoby vystupuijici v ramci vykonu své pracovni Ci
funkéni Ginnosti jménem pravnické osoby, nebo o udaje, které se vztahuji k jejich soukromé sfére. Povinny
subjekt je povinen u kazdého anonymizovaného udaje prezkoumatelné posoudit, zda se jedna o osobni udaj ve
smyslu § 8a InfZ, a pokud ano, zda je dan zakonny ddvod pro jeho neposkytnuti.

Z vyrizeni zadosti ani ze spisu vSak nevyplyva, ze by povinny subjekt takové individualni posouzeni proved..
Anonymizace byla provedena plosné, bez konkretizace a bez rozliseni jednotlivych typl udajl, coz ¢ini tento
postup neprezkoumatelnym.

3. Zavér

Z uvedenych dlivod( nadfizeny organ uzavira, ze postup povinného subjektu v této ¢asti je neprezkoumatelny
a neni v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim. Za této situace nemohl nadfizeny organ
pristoupit k vydani informacniho pfikazu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, nebot ze spravniho spisu nelze
spolehlivé dovodit, z jakych zakonnych divodd k anonymizaci doslo a jaky je pfesny rozsah neposkytnutych
informaci. Nadrizeny organ proto v této ¢asti postupuje podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a vraci véc povinnému
subjektu k novému projednani, aby povinny subjekt pfi novém vyfizeni zadosti posoudil dlivodnost anonymizace
jednotlivych udaji, svij postup prezkoumatelné odlvodnil a v rozsahu neposkytnutych informaci vydal
rozhodnuti podle § 15 InfZ.

Dalsi dokumentace (korespondence, zapisy z jednani apod.)

Nadrizeny organ se dale zabyval namitkami zadatele smérujicimi k neposkytnuti dalsi dokumentace souvisejici
s projednavanim zaméru vétrného parku Mystice, zejména SWOT analyzy, vypisll &i usneseni ze zasedani
zastupitelstva a korespondence mezi obci Mystice a spole¢nosti CEZ, pripadné dalSimi subjekty.

Ze stiznosti zadatele vyplyva, ze povinny subjekt ve svém privodnim dopise odkazoval mimo jiné na existenci
SWOT analyzy a na vypisy z usneseni zastupitelstva obce, avSak tyto dokumenty nebyly souéasti poskytnutych
informaci. Soucasné zadatel namita, ze mu nebyla poskytnuta zadna korespondence se spole¢nosti CEZ ani
s dal$imi subjekty, pfestoze takové dokumenty byly v Zadosti vyslovné pozadovany.

Nadrizeny organ konstatuje, ze pokud povinny subjekt ve vyfizeni zadosti odkazuje na konkrétni dokumenty, je
povinen prezkoumatelné vymezit, zda témito dokumenty disponuje a zda byly zadateli poskytnuty. Pokud
dokumenty existuji a nebyly poskytnuty, musi povinny subjekt uvést zakonny dlvod jejich neposkytnuti
a postupovat podle § 15 InfZ. Pokud dokumenty neexistuji nebo jimi povinny subjekt nedisponuje, musi tuto
skuteCnost Zadateli jednoznacné sdélit.

Z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by povinny subjekt pfezkoumatelnym zplsobem vymezil, zda
SWOT analyzou skutec¢né disponuje, zda existuji vypisy &i usneseni zastupitelstva v rozsahu odpovidajicim
Zadosti, ani zda existuje korespondence mezi obci Mystice a spoleénosti CEZ nebo dalsimi subjekty vztahuijici
se k projednavanému projektu. Stejné tak neni ziejmé, jakym zplsobem povinny subjekt zadost v této ¢asti
vyhledal a vyhodnotil.
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Nadrizeny organ pripomina, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim povinnému subjektu neuklada
povinnost vytvaret nové informace ani porizovat dokumenty, které neexistuji. Povinny subjekt je vSak povinen
zadost prezkoumatelnym zplsobem vyporadat a jednoznaéné vymezit, které konkrétni informace existuji
a mohou byt poskytnuty a které naopak neexistuji nebo jimi nedisponuje. Obecné ¢&i neuréité vyrizeni zadosti,
z néhoz nelze dovodit rozsah vyhledanych dokumentd, nelze povazovat za zakonny postup.

V posuzovaném pripadé povinny subjekt neposkytl Zadateli poZzadované dokumenty v Uplném rozsahu
a soucasné nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ci jeji ¢asti podle § 15 InfZ, pfestoze ¢ast pozadovanych
informaci zjevné neposkytl. Takovy postup je neprezkoumatelny a zbavuje zadatele procesnich zaruk
spojenych s pravem na informace.

Za této situace nadfizeny organ konstatuje, ze zadost nebyla v ¢asti tykajici se SWOT analyzy, zapisl ¢i
usneseni zastupitelstva a korespondence fadné vyrizena. Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu nelze
jednoznacné dovodit, jakymi konkrétnimi dokumenty povinny subjekt disponuje, nelze v této &asti pristoupit
k vydani informacniho pfikazu. Nadfizeny organ proto postupuje podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a véc v této
Gasti vraci povinnému subjektu k novému vyfizeni, aby Zadost vyporadal prezkoumatelnym zplsobem
a v rozsahu neposkytnutych informaci vydal odpovidajici rozhodnuti podle § 15 InfZ.

Nadrizeny organ povazuje za nutné zaveérem uveést, Zze ze spisového materialu vyplyva, ze stiznost podana dne
29. 12. 2025 nebyla povinnym subjektem nadfizenému organu postoupena bez zbyte¢ného odkladu ve smysiu
§ 16a odst. 5 InfZ, nybrz az dne 6. 2. 2026. Povinny subjekt prfitom stiznosti nevyhovél ani v ramci
tzv. autoremedury. Uvedené procesni pochybeni povinného subjektu vsak nem(ize jit k tizi Zadatele a nema vliv
na posouzeni divodnosti podané stiznosti.

Z uvedenych davodu nadfizeny organ postupoval podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a véc v rozsahu, v némz byl
postup povinného subjektu shledan nezakonnym nebo neprezkoumatelnym, vratil povinnému subjektu
k novému vyfrizeni, aby zadost vyridil zplsobem, ktery zakon predpoklada.

Z téchto dlvodu nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
podat odvolani.
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