Poskytnuti informace na zadost dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v u€inném znéni

Vazeny pane Kostale,

reagujeme timto na vas$i Zadost o poskytnuti informaci ze dne 30. 11. 2025 podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v u€¢inném znéni (dale
jen ,InfZ"). Konkrétné jste zadal o poskytnuti:

(i veskeré verze navrht smlouvy o spolupraci pfi vystavbé vétrného parku MySstice
a planovaci smlouvy predloZené obci Mystice spoleénosti CEZ, jakoZ i veskerou
korespondenci, zapisy z jednani a dalsi dokumenty, které souvisi s jednanim
mezi obci Mystice a spoleénosti CEZ ve véci vétrného parku Mystice od samého
zacatku az k dnesnimu ani,

(i) podepsané znéni smlouvy o spolupraci pri vystavbé vétrného parku MysStice a
planovaci smlouvy k témuz parku

Vasi zadost jsme vyfidili formou poskytnuti informaci dle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
InfZ dne 16. 12. 2025 pod ¢j. MY/167/2025, kdyz na zakladé vasi stiznosti Krajsky
ufad JihoCeského kraje dne 12. 2. 2026, pod ¢j. KUJCK 15779/2026 (dale jen
»,Rozhodnuti o stiznosti“) rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim se povinnému subjektu prikazuje, aby ve Ihaté 15
dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti Zadost o poskytnuti informaci vyridil.

V souladu s pokyny nadfizeného organu tak timto opétovné vyfizujeme vasi puvodni
zadost, viz vySe.

Povinny subjekt posoudil zadost v souladu s ust. § 14 a nasl. InfZ a pfezkoumal, zda
Ize pozadované informace v uvedeném rozsahu poskytnout. Povinny subjekt dospél
k zavéru, ze lze poskytnout pozadované informace, s vyhradou anonymizace
obchodniho tajemstvi a informaci podléhajicich ochrané osobnich udaj, a proto tyto
informace poskytl pisemné odpovédi obce ze dne 16. 12. 2025, pfiemz rovnéz nad
ramec zadosti doplnil své podani o dalSi informace souvisejici s moznou vystavbou
vétrné elektrarny ve spravnim uzemi obce a odkazal na jiz zvefejnéné informace

k této problematice se vztahujici na webovych strankach obce.

Na zakladé Rozhodnuti o stiznosti povinny subjekt tyto informace poskytuje
opétovné, kdyz k tomuto dale uvadi:

Poskytnuté verze smlouvy o spolupraci pfi vystavbé vétrného parku a planovaci
smlouvy jsou jedinou existujici verzi, pfi€emz v dobé& poskytnuti informaci téz
podepsanou verzi pouze ze strany obce, povinny subjekt tedy splnil pozadavek na
poskytnuti veskerych dostupnych verzi navrhtd smluv i podepsaného znéni smluv, tak
jak bylo pozadovano. Skutecnost, Ze povinny subjekt nedisponoval jinymi verzemi
navrh smluv ¢i oboustranné podepsanymi verzemi smluv mu nelze vytykat.

Pokud jde o kompletnost poskytnutych verzi smluv, Ize odkazat na ustalenou
judikaturu, a to konkrétné nap¥. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, €. j. NSS 4
As 45/2010 — 88, na zakladé kterého povinny subjekt pfilohy smluv nemusi
poskytnout, pokud si 0 né Zadatel vyslovné nepozadal, coz je praveé tento pfipad.



Pokud jde o anonymizované pasaze navrhu smluvni dokumentace, tyto povinny
subjekt anonymizoval z divodu obchodniho tajemstvi investora ve smyslu ust. § 9
InfZ a podléhajici ochrané osobnich udaji fyzickych osob ve smyslu ust. § 8a InfZ.
S ohledem na ust. §15 odst. 3 InfZ nebylo z téchto divodu tfeba pfistupovat

k formalizovanému rozhodnuti o odmitnuti, v€etné odivodnéni.

Pokud jde o penézité plnéni poskytované spoleénosti CEZ, a. s., v souvislosti s
provedenim stavebniho zaméru neposkytuje povinny subjekt tento udaj s odkazem
na ust. § 9 InfZ, nebot se jedna o obchodni tajemstvi dle poZzadavku investora.
Povinny subjekt se také zabyval ust. § 9 odst. 2 InfZ umoznujicim prolomeni ochrany
obchodniho tajemstvi. K tomuto postupu neshledal duvod, nebot odkazované
ustanoveni InfZ pfedpoklada a dopada na situace, kdy treti subjekt je pfijemcem
vefejnych prostfedku, coz neni tento pfipad. Nedochazi k poskytovani financi

z rozpoctu obce, naopak pfijemcem penézitého pinéni je v daném pfipadé obec.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajd a o volném pohybu téchto udaju (,GDPR") se osobnimi udaji rozumi
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.
Identifikovatelnou fyzickou osobou rozumime fyzickou osobu, kterou Ize pfimo Ci
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, pfi€emz navrhy smluv
takové osobni Gdaje obsahuji. Clanek 4 odst. 2 GDPR dale vymezuje, co se rozumi
»Zpracovanim® osobnich udaji. Mimo jiné se tim rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju jako je jejich
zpfistupnéni pfenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni. Aby povinny subjekt
mohl timto zpisobem osobni tdaje kontaktnich osob spol. CEZ, a. s., uvedené

v dotCenych smlouvach zpracovat a dostat povinnosti zakonnosti zpracovani
osobnich udajd, musela by byt spInéna alespon jedna z podminek vyjmenovanych v
¢lanku 6 odst. 1 GDPR. Povinny subjekt vdak dospél k zavéru, Zze zadna z podminek
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 GDPR naplnéna neni a na strané povinného subjektu tim
neni ani dan pravni titul pro zpracovani (tj. zpfistupnéni, poskytnuti) osobnich udaju
dot€enych fyzickych osob.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 8a odst. 1 stanovi, Ze povinny subjekt
poskytne osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.
Vzhledem k tomu, Ze nafizeni GDPR, které je pfimo pouzitelnym a zavaznym
pravnim predpisem, moznost poskytnuti osobnich udaju fyzickych osob omezuje
zpusobem popsanym vyse v tomto odUvodnéni, a jejich poskytnuti zadateli by tedy
nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, nezbylo povinnému
subjektu nez v tomto rozsahu smlouvu o spolupraci a planovaci smlouvu
anonymizovat.

Pokud jde o zastupce obce, byly anonymizovany mobilni telefonni Cisla a podpis, coz
s ohledem na vySe uvedené povazuje povinny subjekt za opravnéné.



